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UVOD

Projekt Modelovani poptavky po nizkouhlikovém a obnovitelném vodiku v dopravé
v Ceské republice do roku 2030 se zaméFuje na analyzu poptavky po obnovitelném,
popfipadé nizkouhlikovém vodiku v navaznosti na schvalené celounijni cile pro oblast
dopravy do roku 2030. Analyza se zaméii zejména na TEN-T koridory s ohledem na sit
stavajicich Cerpacich stanic a méstské uzly. Soucasti projektu bude i analyza poptavky
po vodiku pro vozidla komunalni techniky. Cilem je vytipovat vhodné lokality s co
nejlepSim ekonomickym potencialem pro uplatnéni vodikovych vozidel.
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Analyza poptavky po vodiku pro vozidla komunalni techniky, v konkrétnich méstskych
a obecnich lokalitach poukazuje na potencial vyuziti vodiku jako paliva ve vozovych
parcich komunalnich sluzeb.

Soucasti vystupu je prliizkum ochoty firem vyuzivat vodik v dopravé, ktery byl realizovan
pod vedenim spoleénosti ZEBRA GROUP s.r.0.
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FINALNI ZPRAVA O PRUZKUMU OCHOTY
FIREM VYUZIVAT VODIK V OBLASTI
KOMUNALNI TECHNIKY V MESTECH OBCICH
A SPRAVACH SILNIC A ODPADOVYCH
FIRMACH

Byly osloveny a dotazovany 223 subjekty, které vyuzivaji komunalni techniku pfimo pro
komunalni Ggely nebo pro obdobné udely (napf. SUS). Dotazovani jsou dispedefi
a spravci vozového parku, ktefi maji prehled o poc¢tu a struktufe vozového parku,
0 nakupu paliv a o strategii obomény vozového parku do budoucna a obvykle pfipravuji
investicni navrhy a plany. SouCasné maji vétSinou osobni zainteresovanost na
vysledcich sledovani spotfeby a nakladl provozu vozidel.

Dotazan mlze byt respondent, jehoz firma spole¢né se sidlem vozového parku je ve
vybéru unikatni. Po&ita se tedy s dotazovanim vice pobo&ek jedné firmy (napiiklad SS
nebo AVE).

S ohledem na obvyklou jednotnost uzivatelskych, nakupnich a investi¢nich zvyklosti
a postuptl byl priizkum sméfovan do 5 kraji CR, a jednalo se o kraje Kralovehradecky,
JihoCesky, Vysoc€ina, Liberecky a Pardubicky. Z hlediska prezentace zavéru Ize vystupy
analyzy povazovat za minimalni, protoze ve zbylych krajich je jiz nyni zvySena
~vodikova“ aktivita s vyznamné vétsi afinitou k vyuZiti vodiku.

Tabulka 1: Pocty respondentti podle zfizovatele

Zfizovatel n %
Kraj 53 23,8
Okres 16 7,2
Mésto/ obec 150 67,3
Privatni 4 1,8

VétSina firem ve vybéru nejsou soukromé spolecnosti.




%

Financovano
Evropskou unii
NextGenerationEU

Tabulka 2: Kategorie nejcastéjSich zakaznika

Nejcastéjsi zakaznik

Kraj
Okres
Mésto/ obec

Privatni

n %
53 5,4
166 16,9
539 54,9
223 22,7

Zakazniky téchto firem jsou v minimalni mife privatni subjekty. Nej¢astéjSich zakazniki
firem ve vybéru jsou mésta a obce. Ve valné vétsSiné dochazi k prolinani zakaznickych
skupin v prabéhu kalendarniho roku, pocet nejCastéjSich zakaznikl je tedy vySSi nez
pocet oslovenych subjektd. DetailngjSi rozliSeni komplikuje kombinace jejich vyznamu
Z pohledu vynost, resp. objemu praci.

Tabulka 3: Respondenti podle velikosti firmy

Velikost firmy

maly — do 100 zaméstnancl

stfedni — 100-500 zaméstnancut

velky — vice nez 500 zaméstnancu

n %
49 22,0
162 72,6
12 5,4

Kdyz respondenti referovali o po¢tu zaméstnancu své firmy, nejednalo se o prepocet na
pozici centraly, ale vétSinou $lo o zaméstnance a spolupracovniky pobocky ¢&i zavodu.
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Tabulka 4: Cinnosti vozového parku dotazovanych firem

Cinnosti vozového parku n %

komplexni poskytovani

komunalnich sluzeb 147 65,9
udrzba silnic 53 23,8
odpadové hospodarstvi 23 10,3

NejcastéjSi Cinnosti vozového parku dotazovanych firem je komplexni poskytovani
komunalnich sluzeb v rezimu 7/24/365.

PFi existenci vozidel na elektricky pohon ve svém vozovém parku, téméf nikdo nevyuziva
sledovani spotfeby pfitom vétSinou, ani TCO v prabéhu zZivotniho cyklu. Nejedna se ani
o kritérium hodnoceni v ramci udrzitelnosti.

Tabulka 5: Vozové parky podle druhu pohonu

fosilni LPG/CNG |elektro  hybrid celkem

Osobni vozidla pro nakladni dopravu 661 195 81 19 956
Lehké nakladni/uzitkové vozy do 3.5 t 368 82 24 0 474
Lehké nakladni/uZitkové vozy do 5,5 t 416 0 0 0 416
Lehké nakladni/uzitkové vozy do 7.5 t 624 0 0 0 624
Nakladni vozy do 12 t 393 0 0 0 390
Nakladni vozy nad 12 t 974 0 0 0 974
Svozové vozy komunalniho odpadu 818 0 0 0 818
Multifunkéni uzitkové vozy /nosice nastaveb 275 0 0 0 275
Traktory 84 0 0 0 84

4613 277 105 19 5011
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Vozové parky ve vybéru akcentuji strukturu €innosti v ramci podnikani. Je zjevné, ze
elektricka vozidla jsou mimo hlavni pracovni a hlavni podnikatelskou €innost. Sou¢asné
hodnoty potvrzuji neexistenci adekvatni ,Cisté“ nabidky vozidel v segmentu vétSich
vozidel.

Tabulka 6: Informovanost o vodikovém pohonu

Informovanost o vodikovém pohonu n %

O vodikovém pohonu mam dostatecné

( 29 13 %
informace.
Qvodlkovem pohonu mam nékteré 145 65 %
informace.
O vodikovém pohonu prakticky nic 49 229%

nevim.

Respondenti pouze z 13 % deklaruji, Ze maji dostatecné informace o vodikovém pohonu,
proti tomu 22 % respondentt tvrdi, Ze o vodikovém pohonu prakticky nic nevi.

Tabulka 7: Reakce na pozadavek bezemisni dopravy

Reakce na pozadavek bezemisni dopravy n %
Zatim nereagujeme a vyckavame. 103 46 %
Nakupujeme elektricka vozidla zejména osobni 38 17 %
Nakupujeme nova LPG/CNG vozidla 25 11%
Nakupujeme vodikova vozidla 0 0%

ZvaZujeme vystavbu nebo udrZovani zasobnikové

0,
kapacity LPG/CNG 31 14 %
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Zvazujeme vystavbu bateriového ulozZisté

Zvazujeme vystavbu vodikové plnic¢ky

Zvazujeme vystavbu elektrolyzéru — vyrobny
vodiku

Financovano

19 9%
4 2%
3 1%

Evropskou unii
NextGenerationEU

Na pozadavek Evropské komise a Ceské republiky na bezemisni dopravu v budoucnosti

vétSina firem nereaguje a vyckava.

Tabulka 8: Davody vycékavani s prechodem na bezemisni dopravu

Duvod vyckavani n %
Cekéame na vétsi rozsiten. 134 60 %
Cekéame na vice informaci. 64 29%
Cekéame na zlevnéni. 25 11%

Nejvétsim divodem pro vyCkavani je pozadavek vétsiho rozSifeni vodikovych aplikaci.

Tabulka 9: Kritéria pro rozhodovani mezi elektrickym a vodikovym pohonem

Kritéria pro volbu mezi H2 a elektro n|%

rychlost doplnéni paliva/dobijeni 95 43 %
dojezd vozidla 87 39%
sec:llehllvosti stalost v,Ias',cnostl napr. 25 11%
vUci teplotnim podminkdm

dostupnost doplnéni paliva / dobijeni 16 79%

na rtznych mistech

PV ramci rozhodovani mezi elektrickym a vodikovym pohonem je rychlost

a dojezd vozidla.

plnéni
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Tabulka 10: Podil zvazovani do budoucna o pifechodu na vodik
UvaZuje do budoucna o prechodu na
. n %
vodik
Ano 135 61 %
Ne 88 39%

O prechod na vodikové palivo pro svuj vozovy (strojovy) park uvazuje vice nez 60 %
firem. Nicméné je tfeba vnimat miru informovanosti o vodikovych tématech
u dotazovanych.

Respondenti méli dale za ukol vyjadfit pfedpoklad obmény vozidel v jejich vozovém
parku za vodikova vozidla do roku 2030, 2035 a 2040. Dotazované subjekty vSak
s ohledem na nedostatek informaci, nejistotu s ohledem na dostupnost vodiku, stejné
jako na nedostate¢nou nabidku poZadovanych vozidel zatim Zadné konkrétni investicni
plany zaméfené na vodikovou oblast nemaji. Sou€asné podstatna ¢ast dotazovanych
subjektu vyjadfila ochotu zuc&astnit se pfipadné pilotniho vodikového projektu, pokud
bude vyfeSeno jeho financovani.

VySe uvedené shrnuti odpovida i procentu v sou€asné dobé pouzivanych elektrickych
vozidel, ktera jsou vyuzivana pro hlavni podnikatelské aktivity. Jediny segment
s pozitivnim vnimanim Cisté mobility je v tomto ohledu zatim jen segment zaméfeny na
provoz komunalnich sluzeb.

Tabulka 11: Prijatelné navysSeni investi¢nich nakladd H2 proti klasickym vozidliim

Prijatelné navyseni investicnich

nakladi H2 proti klasickym vozidlim n %
Zadné 15 7%
navyseni o 20 % 108 48 %
navyseni o0 40 % 69 31%
navyseni o 60 % 18 8 %
navyseni o 80 % 13 6 %
navyseni o 100 % 0 0%
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Pro 55 % respondentu by bylo udrzitelné, aby investi¢ni vydaje do vodikové technologie
nepfesahly navySeni o 20 % proti fosilni dopravé. Pokud by takové investice byly drazsi
vice nez 0 40 %, bylo by to pfijatelné uz jen pro 14 % respondentu.

Tabulka 12: Prijatelné navyseni provoznich naklada H2 proti klasickym vozidlim

Prijatelné navyseni provoznich

nakladi H2 proti klasickym vozidlim n %
Zadné 118 53 %
navyseni o 20 % 77 35%
navyseni o 40 % 22 10%
navyseni o 60 % 6 3%
navyseni o 80 % 0 0%
navyseni o 100 % 0 0%

Pro vyznamnou ¢ast (88 %) respondentl by bylo pfijatelné, pokud by naklady na provoz
vodikové technologie nepfesahly navySeni o 20 % proti fosilni dopravé. Pokud by ale
naklady byly drazsi o 40 %, bylo by to pfijatelné pouze pro 12,2 % respondentu.

Tabulka 13: Prijatelné navyseni ceny vodiku proti fosilnim paliviim

Prijatelné navysSeni ceny vodiku proti

fosilnim palivim n %
Zadné 23 10 %
navyseni o 20 % 157 70 %
navyseni o 40 % 28 13%
navyseni o 60 % 15 6 %
navyseni o vice nez 60 % 0 0%

Pro 80 % respondentl by bylo pfijatelné, pokud by cena vodikového paliva byla vy$si do
limitu 20 % ve srovnani s ekvivalentem fosilnich paliv. Nicméné tento pozadavek neni
nerealny s ohledem na relativné vysoké naklady na provoz sou€asného vozového parku.
Je tfeba vnimat, Ze cena paliva je pouze jednou ze slozek provoznich nakladd.
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